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Zusammenfassung:  Dieser Beitrag widmet sich der Frage, ob die Bildungsergebnisse, die nor-
dische  Staaten  in  internationalen  Schulleistungsuntersuchungen  erzielen,  den Mythos  gerechter 
und leistungsstarker nordischer Bildungssysteme, der in Deutschland häufig diskutiert wird, recht-
fertigen. um diese Frage zu beantworten, werden Befunde aus den vergangenen drei runden des 
programme  for  International  Student Assessment  (pISA)  für  die  nordischen Länder  vorgestellt. 
Die ergebnisse zeigen, dass keineswegs alle nordischen Staaten über alle Domänen hinweg her-
ausragende Leistungen erzielen. Allein Finnland erreicht im internationalen Vergleich ausnahms-











countries  displayed  in  international  comparative  studies  justify  the  legendary-status  of  fair  and 
high-performing  nordic  educational  systems  which  is  often  discussed  in  Germany.  to  answer 
this  question,  the  results  of  the nordic  countries  in  the  past  three  surveys  of  the  “programme 
for International Student Assessment” (pISA) are presented. the results show that not all of the 
nordic countries  reach outstanding  results  in all of  the  investigated domains.  It  is only Finland 
















time, the findings point out that the Nordic countries deal with the social disparities that students 
bring  to  school  successfully. when  considering  contextual  factors  on  a  school  and  classroom 
level, however,  the nordic countries only differ  slightly  from  the OecD average. to conclude, 
on the basis of  the results achieved in  the international comparative study pISA, an idealisation 
















studie  zeigten asiatische Staaten  (insbesondere  Japan) Leistungsergebnisse, von denen 
Deutschland nur träumen konnte. Die Vergleichsdistanz über die kulturräume war aller-
dings beträchtlich. Schweden war bei tIMSS zwar durchaus erfolgreich und insbeson-









von  erfolgreichen  Bildungssystemen  (Bundesministerium  für  Bildung  und  Forschung 
2003) bekräftigten den eindruck, dass man im norden europas die perspektiven für die 














Obwohl die Ähnlichkeiten der nordischen Bildungssysteme häufig hervorgehoben 































Lesen, Mathematik und naturwissenschaften  (prenzel  et  al.  2007a). neben den kom-
petenzen der Jugendlichen werden auch eine reihe von kontextfaktoren auf der ebene 
der Länder, Schulen und der Individuen erfasst (Baumert et al. 2001a; prenzel 2005), um 


















in  der  entwicklung  relevanter kompetenzen  unterstützen. wir  berichten  zunächst  die 
Befunde  für  pISA  2000  und  betrachten  dann  die  Veränderungen  über  die  bisherigen 
pISA-erhebungen (2000, 2003, 2006).
2.1   kompetenzen der Jugendlichen in den nordischen Staaten bei pISA 2000
Das  Interesse  für  das  Bildungssystem  in  Finnland  und  den  anderen  nordischen  Staa-
ten wurde durch die ergebnisse der ersten pISA-erhebung im Jahr 2000 (OecD 2001) 
geweckt.  In tab. 1 sind die kompetenzmittelwerte und Standardabweichungen für die 
nordischen  Staaten  bei  pISA  2000  dargestellt  (vgl.  auch  Baumert  et  al.  2001b). Als 
Bezugspunkte  werden  auch  die  OecD-kennwerte  und  die  ergebnisse  der  deutschen 
Schülerinnen und Schüler aufgelistet.
Tab. 1:   Mittelwerte  und  Standardabweichungen  der kompetenzwerte  in  den Domänen Lesen, 
Mathematik  und naturwissenschaften  für  die  nordischen Länder  und Deutschland  bei 
pISA 2000 (vgl. OecD 2001, S. 253, 259, 261)
Lesen Mathematik Naturwissenschaften
Staat M ( SE) SD M ( SE) SD M ( SE) SD
Dänemark 497 (2,4) 98 514 (2,4) 87 481 (2,8) 103
Finnland 546 (2,6) 89 536 (2,2) 80 538 (2,5) 86
Island 507 (1,5) 92 514 (2,3) 85 496 (2,2) 88
norwegen  505 (2,8) 104 499 (2,8) 92 500 (2,8) 96
Schweden  516 (2,2) 92 510 (2,5) 93 512 (2,5) 93
Deutschland 484 (2,5) 111 490 (2,5) 103 487 (2,4) 102
OecD-Durchschnitt 500 (0,6) 100 500 (0,7) 100 500 (0,7) 100
Fettgedruckte Werte liegen signifikant über dem OECD-Mittelwert
Kursivgedruckte Werte liegen signifikant unter dem OECD-Mittelwert
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Die in tab. 1 zusammengefassten Befunde zeigen, dass alle nordischen Staaten in den 
drei kompetenzbereichen  – mit Ausnahme der  naturwissenschaftlichen kompetenz  in 
Dänemark – (signifikant) besser abschneiden als Deutschland, das durchgehend signi-





drei Domänen Kompetenzwerte erzielten, die signifikant über dem OECD-Durchschnitt 
liegen.  In  den  drei  anderen  nordischen  Ländern  sind  die  Befunde  insgesamt  weniger 
beeindruckend. Die Kompetenzwerte liegen in diesen Staaten nur vereinzelt signifikant 
oberhalb des OecD-Durchschnitts, beispielsweise die Lesekompetenz der isländischen 




weit  verbreiteten Auffassung,  dass man  eine  hohe Leistungsstreuung  in kauf  nehmen 
muss, wenn man ein im Mittel sehr hohes Leistungsniveau erreichen will. Finnland und 
Schweden  sind Beispiele  für die pädagogische wunschvorstellung, hohe und zugleich 



































über  die  drei  erhebungszeitpunkte  statistisch  bedeutsam  verschlechtert.  ein  massiver 
Abwärtstrend ist insbesondere in Island zu beobachten: Dort erreichten die Schülerinnen 
und Schüler bei PISA 2000 im Lesen noch signifikant bessere Kompetenzwerte als der 
OecD-Durchschnitt, aber auch als Deutschland. Bei pISA 2006 liegen die kompetenz-




men mit den signifikanten Abnahmen in Island und Norwegen lässt sich für die Gruppe 
der nordischen Staaten (mit Ausnahme von Finnland) keine Stabilität auf einem hohen 




























Kompetenz der finnischen Schülerinnen und Schüler sich zwischen PISA 2000 und 
pISA 2003 bedeutsam verbessert hat und damit stabil oberhalb des OecD-Durchschnitts 

























































Fünfzehnjährigen tendenziell und in einigen Bereichen signifikant negativ entwickelt. 
Doch auch in anderen nordischen Staaten zeichnen sich Stagnationen oder Abnahmen in 
den kompetenzwerten über die pISA-erhebungen ab. ein Grund hierfür liegt eventuell 




mit einer hohen Wertschätzung für Bildung – wie sie in den nordischen Staaten zu finden 
























































Indikator  für die soziale herkunft  ist der höchste sozioökonomische Status  (hISeI)  in 
der Familie
Staat PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006
b ( SE) R2 ( SE) b ( SE) R2 ( SE) b ( SE) R2 ( SE)
Dänemark 29 (1,9) 9,3 (1,2) 25 (1,7) 7,1 (0,9) 23 (1,8) 7,8 (1,4)
Finnland 21 (1,8) 5,5 (0,8) 18 (1,3) 5,2 (0,7) 18 (1,3) 5,6 (0,9)
Island 19 (1,4) 4,7 (0,7) 12 (1,8) 1,5 (0,5) 18 (1,6) 3,9 (0,9)
norwegen  30 (2,0) 7,6 (1,0) 29 (1,9) 7,3 (0,9) 31 (2,0) 8,4 (1,1)
Schweden  27 (1,5) 8,8 (1,0) 26 (1,8) 7,6 (0,9) 28 (1,9) 8,1 (0,9)
Deutschland 45 (2,1) 15,8 (1,5) 38 (2,0) 14,0 (1,3) 35 (2,0) 10,6 (1,6)
OecD- 
Durchschnitt






































wie  sieht  es nun mit Disparitäten nach Geschlecht  aus? Gelingt  es  in den nordischen 
Staaten in allen kompetenzbereichen zwischen den Geschlechtern vergleichbare kom-
petenzniveaus zu entwickeln? und wie fallen Geschlechterdifferenzen  im Bereich von 
Emotionen und Motivation aus, etwa wenn man das fachspezifische Selbstkonzept der 
Jugendlichen betrachtet.
608 M. kobarg und M. prenzel
In  allen  drei  pISA-erhebungen  hat  sich  durchgängig  gezeigt,  dass  insbesondere  in 
der  Lesekompetenz  deutliche kompetenzunterschiede  zwischen  Jungen  und Mädchen 
bestehen. Die nordischen Länder bilden in dieser hinsicht keine Ausnahme. Auch hier 
sind  die Mädchen  den  Jungen  in  der  Lesekompetenz  deutlich  überlegen.  In  Finnland 
beträgt die Differenz  sogar bis  zu 50 punkte auf der pISA-Skala  (OecD 2001, 2004, 
2007a). Für Deutschland liegt diese Differenz bei etwa 40 punkten. Im Durchschnitt aller 
OecD-Staaten  erzielen  die  Jungen  in  der Mathematik  und  in  den  naturwissenschaf-




Naturwissenschaften gering und häufig nicht statistisch bedeutsam. Auch in Deutschland 
bestehen  keine  bedeutsamen  unterschiede  in  der  naturwissenschaftlichen  kompetenz 
von Jungen und Mädchen. In der Mathematik hingegen sind die Jungen den Mädchen 







nur  die  kognitiven kompetenzen der  Jugendlichen,  sondern  auch  ihre emotionen und 
Motivationen, beispielsweise ihr fachspezifisches Fähigkeitsselbstkonzept, das für die 
spätere Studien- und Berufswahl eine wichtige rolle spielen kann. Vor dem hintergrund 
der tatsache, dass insbesondere Mädchen wenig Interesse an naturwissenschaftlichen und 


















Das vorangegangene kapitel  hat  gezeigt, wie gut  es  den nordischen Staaten  im  inter-
nationalen Vergleich und im Vergleich mit Deutschland gelingt, soziale Disparitäten aus-
zugleichen. Dennoch lassen sich diese nie ganz ausschalten. Bedingungsfaktoren für die 
























und  im unterricht  in Mathematik 23,3  (Senkbeil u. Drechsel 2004, S. 290). Für beide 
Fächer liegt die klassengröße in allen nordischen Staaten unterhalb des OecD-Durch-
schnitts. hierbei werden aus Dänemark die vergleichsweise kleinsten klassen berichtet. 
Die klassengröße  in Deutschland  liegt etwas höher als  in den nordischen Staaten und 
damit  im OecD-Durchschnitt. Die nordischen Staaten heben sich also nur  leicht vom 
internationalen Durchschnitt ab.




















































Staat % ( SE) % ( SE) % ( SE) % ( SE) % ( SE) % ( SE)
Dänemark 17 (1,0) 27 (1,0) 4 (0,3) 66 (1,2) 3 (0,3) 86 (0,7)
Finnland 23 (0,8) 27 (1,4) 11 (0,6) 31 (1,6) 15 (0,9) 20 (1,8)
Island 23 (0,7) 21 (0,7) 5 (0,3) 74 (0,7) 6 (0,4) 67 (0,7)
norwegen  25 (1,1) 7 (0,5) 13 (0,6) 31 (1,0) 13 (0,7) 39 (1,3)
Schweden  20 (0,9) 11 (0,6) 12 (0,6) 15 (0,8) 13 (0,9) 17 (0,9)
Deutschland 35 (1,1) 32 (1,0) 11 (0,8) 49 (1,0) 14 (0,7) 43 (1,0)
OecD 33 (1,0) 29 (1,0) 14 (0,7) 48 (1,1) 15 (0,7) 46 (1,0)
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Die Befunde zeigen, dass in den nordischen Staaten die Mehrzahl der Schülerinnen 









wiegend Ähnlichkeiten  der  nordischen Länder mit  den OecD-Staaten,  aber  auch mit 
Deutschland deutlich.
Im hinblick auf die Frage, ob es den nordischen Staaten erfolgreicher gelingt, soziale 
Disparitäten  auszugleichen,  ergibt  sich  ein  differenzierteres Bild.  So  sind  Jugendliche 
mit Migrationshintergrund in den beiden nordischen Staaten,  in denen ihre Anzahl mit 


























Länder  meist  im  guten  Durchschnitt  der  OecD-Staaten  liegen.  Überdurchschnittli-
che Leistungen werden  jedoch nur  von  einzelnen Staaten oder  in  einzelnen Domänen 
erbracht. Die herausragenden Ergebnisse der finnischen Jugendlichen heben sich nicht 

































fertigt ist. Allein das finnische Bildungssystem scheint sehr erfolgreich darin zu sein, eine 
große Zahl der Jugendlichen auf die teilhabe an einer technologisierten wissensgesell-
schaft vorzubereiten. Allerdings fällt es bei einer vergleichenden Betrachtung der nordi-
schen Länder schwer, die Bedingungen zu identifizieren, die den Erfolg des finnischen 
Bildungssystems auch im Vergleich mit den anderen nordischen Bildungssystemen erklä-
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